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Audiencia Provincial de Barcelona
SECCION SEGUNDA

Procedimiento Abreviado n° 12/18
Diligencias Previas n°® 2507/13

Juzgado de Instruccién n® 5 de Barcelona

SENTENCIA n° 512/18

[imos Srs Magistrados

D2 Maria José Magaldi Paternostro
D.Jesus Ibarra Iragtien

D@ Carmen Hita Martiz

En la ciudad de Barcelona a veintitrés de julio dos mil
dieciocho ' :

VISTA en nombre de S.M el Rey, en Juicioc Oral y Publico ante la
Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Barcelona, la presente
causa Procedimiento Abreviado n® 12/18, Diligencias Prev&as n® 2507/13
procedente del Juzgado de Instruccion n° 5 de Barcelona por un delito
continuado de estafa causa seguida contra JUAN JOSE MATA BUFILL,
mayor de edad y sin antecedentes penales con DNI 46.210.804D,

nacido en Barcelona el dia 5 de julio de 1952 hijo de Juan Jose y de
Matilde , en libertad por esta causa y residencia en la calle Mandri n°
49-65 de Barcelona representado por el Procurador Sra Castell6
Lasauca y defendido por el Letrado Sr Morrall Matas y .contra

ALBERTO SANJUAN MARIN, mayor de edad y con antecedentes

penales, don DNI 37243925W, nacido en Barcelona el dia 29 de marzo
de 1946 , hijo de Sebastidn y de Antonia, en libertad por esta causa vy

- resu:ienc:a en la calle Dr Klein 90-1,3° de Cardedeu y Sant Jaume, 6,22

de Blanes, representado por el Procurador Sr Gasso Espinay defendldo
por el Letrado Sr Prat Garcia siendo Acusacion Particular Alfonso
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Lemonier Mata Gerard Mlchel Andre, AEfonso Le-Monnier Forga, Ana
M? Forga alart y Oscar Vlctorla Laleona.

Ha sido Magistrado Ponente de esta resoiucron $.8? lima Doria M"‘ .
José Maga!dl Paternostro, quien expresa el parecer del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Acusacion Particular en sus conclusiones provisionales
calificé los hechos de autos como constitutivos de un delito continuado
de estafa agravada previsto y penado en los articulos 248.1,-250.1.5%°y
74 del Codigo Penal, estimando como responsables del mismo, en
concepto de autores a los acusados, concurriendo en Alberto Sanjuan
-Marin 'la circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal de
" reincidencia, solicitando la imposicién a este Gltimo acusado de la pena
de seis afios de prisiéon y multa de doce meses a una cuota diaria de
doce euros, accesorias y costas y en relacién al acusado Jose Mata
Bufill la imposicién de la pena de cuatro afios de prision y multa de doce

- meses a una cuota diaria de doce euros, accesorias. asi como la

- condena a satisfacer solidariamente la cantidad de 176.450 euros a
Alfonso- Lemmonier, la de 16.390 euros a M? Angeles forga, la de
31.160 euros a Alfonso Lemmonier Forga, la de 140.365 euros a Gerard
Andre, la de 20. 820 euros a Ana Forga y la de 9.4186, 66 euros a Oscar
Victoria. ' _

El Ministerio Fiscal asi como las Defensas. de los acusados en sus
-escritos de calificacion provisional -negaron que los hechos fueran
constrtutzvos de delrto y sohcrtaron la libre absolucién.

' SEGUNDO.- . Sefialado e! acto del Jurcro Oral para el dia 18 de junio de
2018 comparecieron al mismo los acusados y demas partes y tras la

practica de la prueba y en sede de conclusiones todas ellas elevaron

sus conclusiones a definitivas pasando a continuacién a informar en
defensa de sus pretensiones y cumplido el tramite de la Gltima palabra,
se declar6 concluso el Juicio, quedando a los autos vistos para
sentencra
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HECHOS PROBADOS

UNICO.- Se considera probado que tras una cena que tuvo lugar en su
reSIdenC|a de la Cerdafia, Alfonso Le Monnier Mata, su mujer M?
Angeles Forga Alart y su hijo Alfonso Le Monnier Forga asi como
Gerard Michel André, Ana M? Forga Alart y Oscar Victoria Laleona

aceptaron participar en una operamon de alta rentabilidad que les.
propuso JUAN JOSE MATA BUFILL primo carnal del primero, mayor de
edad y sin antecedentes penales. Este les explicé que se trataba de una
operacién relacionada con 4.000 millones de pesetas en primas Unicas
del Banco Atlantico que a finales de los afios ochenta del pasado siglo
habian quedado inmovilizadas y que sus titulares no habian reclamado,
afiadiendo que en la misma participaban, entre otras personas
personajes de notoria relevanc;a publica.

En virtud de lo acordado y con la finalidad de obtener importantes
ganancias, entre el mes de mayo de 2010 y el mes de noviembre de
2012, fueron entregando respectivamente a una tercera persona ya
fallecida, a JUAN JOSE MATA BUFILL y a ALBERTO SANJUAN
MARIN, mayor de edad y con antecedentes penales no computables a
efectos de reincidencia gue era quien materialmente se encargaba de
gestionar el negocio, distintas cantidades en efectivo, en dias sucesivos
y siempre de poca cuantia, y las siguientes cantidades mediante
transferencia bancarias o ingresos en ventanilla a diferentes cuentas
‘bancarias pertenecientes a terceros o a empresas que les facilitaba este

‘ u!tlmo

-Alfonso Le Monnier Mata: a) La cantidad de 12.000 euros en efectivo
que entregd a Juan José Mata tras la cena en la que se les explico las
caracteristicas de la operacion y se les invitd a formar parte de la
‘misma; b) La cantidad de 400 euros ingresados en la cuenta de la
Caixa cuya titular era- Matilde Bofill ,madre de Juan José Mata; c) La
cantidad de 1780 euros ingresados en la cuenta de La Caixa tltuiandad
de Rosa Playa Cascante, madre del coinvestigado fallecido; d) La
- cantidad de 5.800 euros ingresados en efectlvo enla cuenta ftitularidad
de M?®Rosa Playa.

-M?2 Angeles Forga Alart, esposa del anterior :a) La cantidad de 1100

euros mediante giro postal a Juan José Mata, 1400 euros ingresados en
la cuenta de la Caixa titularidad de M? Rosa Playa Escanteé madre del
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comvestlgado faileCIdo c) Las cantldades de 800 euros, 140 euros, 300
euros y 100 euros ingresados eéen la cuenta antenor en. dias
practlcamente sucesivos de julio-y agosto de 2010; d) 90 euros en la
cuenta de La Caixa n® 2100-3792-21003568XX; e). 200 euros en cuenta
indicada por el coinvestigado fallecido; f) La cantidad de 1.000 euros .

‘ lnnrcac:'_‘:r‘lne al dia 28 ra nrtithra da 2010 an Ia ﬂr:an{'g tittlaridad da -

Aurora Espina esposa de Joan Vilajoana g) 120 euros, 140 euros,1500
euros, 2.500 euros,200 euros,700 euros,;580 euros,280 euros,60 euros,
'y 80 euros en la cuenta de La Caixa titularidad de M? Rosa Playa en
dias.sucesivos de agosto septiembre y octubre de 2010; h) La cantidad
de 1.400 euros ingresados en la cuenta de la sociedad Dinasty Bienes
Raices y remtegrados ala acusado Sanjuan

- Alfonso Le Monnier Forga, huo de los anteriores: a) La cantidad de 500 -
euros mediante ingreso en la cuenta de La Caixa Penedes, titularidad
de Antonio Villahoz Herrera, asesor de empresas y persona que a
'instancias de M? Angeles Forga realiz6 gestiones en ‘el Banco -
Santander de Madrid acerca del estado de la operacién; b) La cantidad
de 410 euros atraves de un. ingresc en la cuenta del Banco de
Santander n® 0049-4734- 342415503202, titularidad de Gluckman Group
S.L empresa pertenemente a Jacinto Mateu Flons :

. Gerard Michel André, amigo de los anteriores: a) 1.000 euros
ingresados en la cuenta corriente del BBVA titularidad de Aurora Espina
Rodriguez esposa de Joan Vilajoana Bosch; b) La cantidad de 1.900
euros mediante ingreso en la cuenta de Ia Caja de Extremadura‘
| tttularrdad de Steady Promotions 2006 SL. -

-Ana M? Forga Alart, cufiada de Alfonso Le Monnier: La cantidad de
150 euros en la cuenta de La Caixa n® 2100-0719- 0100211179 a
lndlcac:ton del comvestigado fallecido.

-Oscar VlCtOI”Ea Laleona: La cantidad de 416,66 euros ingresados a
instancias de Juan ‘Jose Mata en la cuenta de la Caixa n°
- 213018-220031909. ‘

- No ha resultado probada la cuantia de las ulteriores cantidades en
. efectivo que se afirman entregadas a los acusados.

No consta que las distintas aportaciones que recibieron los acusados no
fueran empleadas en la operacién a la que estaban destinadas o a
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gastos derlvadas de la misma como tampoco el resultado de dicha
operacion.

No ha sido posible conocer los términos y finalidades ultimas y reales
del negocio que concluyeron Alfonso Le Monnier Mata, M? Angeles
Forga Alart , Alfonso Le Monnier Forga, Gerard-Michel André, Ana M2
Forga Alart y Oscar Victoria L.aleona con los acusados aun cuando, aun
sin documentarlo, conocian perfectamente tales extremos y los
aceptaron por fucro.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En sede de conclusiones provisionales la Acusacion
Particular mantuvo que los hechos por los que ha sostenido acusacion
son constitutivos del delito continuado de estafa agravada y al haber
elevado aquellas a definitivas sostiene que tras la practica de la prueba
ha acreditado en Juicio la concurrencia de los requisitos legales
esenciales para la subsuncion de los mismos en los articulos 248, 249,
250.1.5°y 74 del CP, tesis que no comparte el Tribunal. .

Pero con caracter general, y previo a la justificacion de nuestra
afirmacion, es decir, del analisis/valoracion de la prueba de cargo
practicada y de su resultado, el Tribunal considera preciso- exponer €l
criterio interpretativo que reiteradamente viene sosteniendo en sede del
delito de estafd y del que, en consecuencia, parte para negar la
posibilidad de subsuncién de los hechos que considera probados en el
- delito continuado de estafa previsto y penado en los articulos 248.1,
250.1.5° y 74 por el que se sostuvo acusacion.

[a estafa en el ambito penal no. constituye un concepto coincidente con
el sentido coloquial o vulgar con que se utiliza en el ambito social, sino
que se trata de un concepto normativo definido “ex fege”, con precision
de todos sus elementos tipicos esenciales, en el articulo 248 del Cédigo
Penal vigente. Comete, pues, estafa quien * con animo de lucro utiliza
engafio bastante para producir error en otro, induciéndole a realizar un
acto de disposicién en perjuicio de si mismo o de tercero” lo que implica
la concurrencia y acreditacion en Juicio de : a ) un engafo bastante,
esto es, iddneo objetiva y subjetivamente ; b) para provocar error en la
persona a la que se dirige, error que naturalmente debe ser susceptible
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de ; c) mducarie a reallzar un acto de’ dsspos;mon patrimonial ; d) en
perjuicio propio o de tercero; e) todo ello llevado a cabo por el autor del -
engafio de forma dolosa y con la finalidad de obtener una ventaja
patrimonial o lucro injusto a costa del patnmomo del sujeto enganado 0
de un tercero. :

chha definlc:lon !egal en una rigurosa mterpretacmn dogmatlca
acotada de modo reiterado por la jurisprudencia de la Sala Segunda del
- Tribunal Supremo, implica que para otorgar relevancia penal a hechos
~ patrimonialmente lesivos, deben concurrir todos y cada uno de los
elementos que la integran en orden suces:vo y concatenado, de manera -
que la ausencia de uno de ellos exonera deﬂmtwamente al drgano
jurisdiccional de -fijar o determinar Ia existencia de los restantes,
trabandose, en consecuencia, la posibilidad de eng:r responsabilidad .
por aquellos hechos en sede defraudatoria si no se constata la .
concurrencia de todos y cada uno de los reqmsrtos Iega!es y la referida
| concatenacaon sucesiva. : .

La existencia, pues, de una conducta engafiosa previa ( esto es, guiada
. por dolo antecedente o dolo in confrahendo), . la entidad y gravedad de
la misma ( engario bastante) por un lado, y la concatenacién tipica entre
éste, error, acto de disposicidon y perjuicio, son los- puntos claves
diferenciadores del. ilicito penal y del ilicito’ civil patrimonial, de modo
que, sin aquél o sin la  obligada conexidén antedicha, aun existiendo
perjuicio, no cabe hablar de estafa (SSTS entre muchas otras de 20 de .
. noviembre de 19 79, de 5 de marzo de 1981, de 21 de septiembre de
' 1988 de 26 de mayo de 1994 de 30 de mayo de 2001) '

“Especial re!evanma, por Ea d:f],.c:ultad_de hallar criterios diferenciales
nitidos, generales y concluyentes entre ilicito civil e ilicito penal en sede
patrimonial la ostentan en el seno del delito de estafa los denominados
. “negocios civiles criminalizados”, es decir, aquellos supuestos en los

que la defraudacion patrimonial tlplca se lleva a cabo, por, medianteoa
través de una relacidon contractual sea cual sea su naturaleza y a los
que. hacemos referencia expresa al haber aludido a dicha categoria
defraudatoria por la via de lnforme la Defensa técnica de la Acusacion
- Particular. :

En ellos, segtn la jurisprudencia mayoritaria, el ilicito penal aparece
- caracterizado -frente al mero ilicito civil- por la intencién inicial o
antecedente de no hacer efectiva la contraprestacion o por la conciencia
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de la mpos:billdad de cumphria de modo que el contrato aparente es el
instrumento del fraude, que se vertebra, en consecuencia, alrededor del
elemento subjetivo (dolo antecedente o in confrahendo y no dolo
subsequens) cristalizado en la voluntad inicial o concurrente de
incumplir la prestaciéon que se deriva del contrato, constituyendo el
aparente contrato que se finge concluir, el instrumento disimulador o de
ocultacion del ilicito proposﬁo y en definitiva del fraude (elemento
objetivo del engafio). ' '

De esta manera, el negocio criminalizado sera puerta de la estafa
cuando se constituya en “ una pura ficcion al servicio del fraude a traves
del cual se crea un negocio vacio que encierra realmente una
" acechanza al patrimonio ajeno” (STS de 24 de marzo de 1992 y 13 de
mayo de 1994), estableciéndose la linea divisoria entre la ilicitud penal
y la ilicitud civil en lo siguiente: en la primera, €l sujeto tiene inicialmente
el proposito de obtener la prestacion de la otra parte para lucrarse sin
dar la contraprestacnon que le corresponde y a la.-que venia obligado
(dolo de vicio regulado en el articulo 1269 del Cddigo Civil), mientras
que en la segunda, el agente obra inicialmente de buena. fe, con
intencion de cumplir las obligaciones contraidas, pero por  dificultades
gcondomicas o de otra indole posteriores, le impiden el pago o
cumplimiento” (STS de 15 y de 20 de julio de 1998) o simplemente
incumple “ex post” de modo doloso la obligacién contraida (dolo
obligacional, regulado en el articulo 1101 del Codigo Civil)

Sin embargo, como pone de relieve la mas moderna doctrina penal y
como ya apuntaron diversas sentencias de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo (STS entre otras, de 17 de diciembre de 1974, de 8 de julio de
1983 y .de 4 de octubre de 1985), la concurrencia de un dolo
“antecedente o “in confrahendo” no basta para delimitar con precision
cuando nos hallamos ante un ilicito civil y cuando ante un ilicito penal
cumplidor del tipo de la estafa. La razdn es simple, no existe-en puridad
diferencia sustantiva 0 cualitativa alguna entre el dolo penal y el dolo
civil o dolo de vicio definido en el articulo 1269 del Cédigo Civil en-los
siguientes términos: “hay dolo cuando con palabras o maquinaciones
insidiosas de parte de uno de los contratantes, es inducido el ofro a
celebrar un contrato que, sin ellas, no hubiera hecho”.

De ello se infiere que el punto distintivo enire uno y otro ilicito no puede
limitarse a que el engafic sea antecedente (en la estafa) y subsiguiente
en el ilicito civil (dolo subsequens) puesto que, como se desprende del
citado articulo, también en la esfera estrictamente civil es posible un
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dolo ‘antecedente que dara sustento a una accion de anu[abihdad del
contrato por vicio dei consentimiento. -
En efecto lo que caractertza al dolo CIVI| como vicio de Ia voluntad es,
por un lado el efecto que provoca de induccién a contratar (dolo

. paueam. r'lmno nnn_fror\f'u\ v nnr n'h-n 'h::umhlan r\nﬁele‘f'n an Hn np‘geng (

palabras o maqu;nacmnes mSIdlosas) que utiliza una parte contratante ,
para inducir al otro a celebrar un contrato, engafio que supone una
intervencién esenc;al en el proceso de la formacién de su voluntad
contractual. Y asi las cosas, el fraude civil, que constituye una lesion de
los deberes de Iealtad contractuai (buena fe contractual), no se
- diferencia en esencia del concepto penal del dolo y , en particular, del
engafo como magquinacion o ardid que debe. mduc:ir a la dtspos:cmn
patrimomal

La diferenCIa es, pues meramente cuantitativa o CIrcunstanCiai (SSTS
de 8 de julio de 1983 ) v, por lo tanto, no puede esgrimirse como criterio
tnico y general para distinguir entre un contrato dolosamente concluido
en razdn de maquinaciones de una de las partes y un ‘contrato o
negoclo }UFIdICO criminalizado” constitutivo de estafa.

Dicho en términos sintéticos: todo ilicito penal constitutivo de estafa
requerira en su tipo subjetivo la presencia de un dolo antecedente o “in
contrahendo”, pero su presencia en el marco de una relaciéon negocial
-no implica, aun y necesariamente, que estemos ante un delito de estafa,

El problema de la delimitacion entre ilicito civil e ilicito penal no puede
circunscribirse, pues, a un problema de dolo y ni siquiera, -a nuestro
entender, solo y principalmente a un problema de tipo subjetivo como
mantiene un-sector doctrinal. Se dice, en efecto, que mientras que para
la ilicitud civil o dolo civil (dolo vicio). no es relevante el mévil o motivo
que guia a la conducta dolosa , el tipo subjetivo de la estafa requiere,
ademas del dolo, un especial motivo de la accién -el animo de lucro- lo
‘que al constituir una exigencia subjetiva adicional supone un primer
elemento diferenciador ( En sentido aproximado SSTS de 1 de octubre
- de 1986 , de 27 de marzo de 1989, de 5 de enero de 2001, de 23 de
‘-dlClembre de 2002,de 29 de septiembre de 2005,y de 14 de diciembre

 de 2012 entre otras)

" Tal afirmacién es en principio cierta pero, a entender de la Sala, la clave
diferenciadora debe hallarse ya en el tipo objetivo y concretamente en
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la exigencia tipica de que el engafio ( que como hemos visto, conforma
también el dolo vicio del consentimiento definido en el artlculo 1269 del
Codigo Civil ) sea “bastante” y partiendo de una interpretacion de esta
exigencia vinculada al fin de protecciéon que esta llamado a cumplir el
~tipo penal de la estafa (la materia de prohibiciéon) y con la funcién de
proteccion subsidiaria (también en sede de perjuicios patrimoniales
derivados de un engario previo) de los bienes juridicos que esta llamado -
a cumpllr el sistema penal.

Pero ello ( que evidencia ya “prima facie” que la conducta constitutiva
de estafa ha de encerrar un mayor contenido de injusto y una mayor
‘reprochabilidad que la constitutiva de un ilicito civil, es decir, debe
aparecer como un !ﬂjUStO merecedor de pena) pone también de relieve
la imposibilidad de fijar tampoco en el marco del tipo objetivo criterios
diferenciadores entre ilicito civil y éstafa estaticos, concluyentes y
susceptibles de proporcionar “nunc et semper” al interprete, respuestas
generales, inequivocas -y de aplicacion automatica a. todos los
supuestos en los que se plantee la disyuntiva fraude civil o estafa, pero
no impide - sino al contrario- la fijacion de unas premisas hermeneuticas

que entendemos necesarias y suficientes para poder otorgar soluciones
-juridicas razonables e igualitarias al amplio abanico de supuestos
- defraudatorios merecedores de sancién penal que la v;da social puede
presentar.

Dichas premisas son las siguientes y hallan apoyo -como hemos dicho-
en el caracter de “ultima ratio” del sistema penal, y en la exigencia tipica
de que el engafio sea “bastante” materialmente interpretada, esto es,
dotada de un contenido acorde con el ambito de proteccidn tlplca 0
materla de prohibicién.: : : '

a) Que enel ambito de las relaciones contractuales, el ataque al bien
juridico patrimonio, debe ser grave 'y revelar una especial peligrosidad
para merecer la atencién del derecho penal ( injusto de la accién). No
basta un perjuicio patrimonial derivado de una conducta enganosa sino
que es preciso que dicho engafio sea susceptible -objetivamente y ex
ante- de soportar el grave juicio de desvalor social que permita su
calificaciébn-.como un ataque intolerable a los valores patnmomales y, en
consecuencia, merecedor de pena.

b) Que, por tanto, el engafio debe traducirse en un “engafio cualificado,”
estos es, objetiva y subjetivamente iddneo para inducir a error al sujeto
de que se frafe . Y asi, del mismo modo que el codigo francés exige
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una “manoeuvre frauduleuse” y el codigo italiano alude a “artifici o
raggir”, el Cédigo espafiol exige para caracterizar la conducta tipica, no
“una simple mentira o cualquier comportamiento engafioso, sino un
engaﬁo que sea “bastante” (de suficiente entidad objetiva “ex ante”).
para inducir a la parte a concluir el negocio juridico de que se trate, lo
nua ran:uarc tna acnaﬁlcl mgﬂlnnnninn _gehlnln ar-h'Flnln n hnnc:’!'-:: an
escena cristalizada sea en un unico” acto enganoso 'sea en una
: -multsplfmdad de conductas, (activas y/o omisivas) que formen parte e

integren en realidad un Gnico comportamiento enganoso

c) Que el engaﬁo objetivamente bastante, debe serlo también
subjetivamente, es decir, debe ser idéneo para vencer los mecanismos
de autoproteccién exigibles a la victima concreta de que se trate en las.
- condiciones y circunstancias en que se halle. Dicha exigencia conduce
a excluir de la tutela penal las lesiones patrimoniales que la victima
hubiera podido evitar mediante' la adopcién de los mecanismos de
autoproteccion que le eran 'exigibles'en la parcela del trafico juridico
mercantil o econdmico de que se trate, puesto que el ambito de
proteccién de la norma de |a estafa solo previene ataques inevitables
- por -la -victima o que no le eran eng!ble evitar. (pi’lﬂClpiO de
s “autoresponsabihdad) : :

_Existe, pues, hoy acuerdo doctrinal en que el tipo penal de la estafa
protege el patrimonio en la medida en que su titular haya observado el
comportamiento exigible en orden a su proteccién pero no en el .caso en
que se haya relajado en la observancia de sus deberes de autotutela
primaria, de manera que el error que sufre el sujeto pasivo, en atencion
a las circunstancias del caso particular, las relaciones entre el autor y
- victima y las circunstancias subjetivas de esta Ultima (es decir, /a
‘capacidad individual del sujeto en orden a Ia evitacion del dafio STS 29
-de octubre de 1998) , resulte evitable con una minima diligencia y sea
exigible su. evitacion (STS entre otras, de 19 de noviembre de 1983;
de13 de noviembre de 1990; de 15 de diciembre de 1992, de 9 de junio
de 1999 y de 2 de enero de 2003) lo que constituye la I6gica
' consecuencia , como expresamente sefiala la STS de 21 de septlembre
de 1988 , del pr;nmplo conforme al cual “el derecho penal no deba
convemrse en un mstrumento de proteccion penal de aquellos que no
-se protegen a si mismos” > '

SEGUND_O.- Dec1amos en el Fundamento de Derecho anterior que el
engafio susceptible de inducir a error al sujeto al que se dirige y que
‘debe .ser objetiva y subjetivamente bastante, constituye el primer y .
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~esencial e!emen‘to del delito de estafa sin el cual aun cuando existan
actos de.disposaczon causantes de perjuicio no cabe hablar de delito de
estafa, por lo que se impone analizar si el resultado de la prueba
practicada en Juicio permite afirmar que son atribuibles a la conducta
lievada a cabo por los acusados los actos de dlsposmon reallzados por
la familia Le Monnier y los otros guerellantes.

En este senﬂtido ya efectos'de dilucidar la existencia del engafio tipico y
su suficiencia para inducir a error debemos partir del analisis y
valoracién de la prueba practicada en Juicio que es la siguiente:

1°) Las declaraciones de los acusados que negaron los hechos si bien
admitiendo que existia una operacion financiera de la que podian
derivar grandes beneficios.y que la puso en conocimiento de Alfonso Le
Monnier y otros (acusado Mata Bufill (que en el uso de su .derecho
respondi6 solo a las preguntas de su Letrado), personas (los
querellantes) con las que ninguna inversién realizé aunque Mata Bufill
recibié 12.000 euros de Alfonso Le Monnier y que si bien se habia
dedicado a efectuar inversiones en bolsa para si mismo y terceros era
falso. todo lo que se le imputaba, habiendo firmado coaccionado y en
" blanco los documentos en los que reconocia una deuda con. los
mismos obrantes a folios 25 y 25 bis de las actuaciones (acusado-
Sanjuan Marin que en uso de su derecho respondid soio a las
preguntas del Ministerio Fiscal y su Letrado)

2°). La testifical depuesta por Aifonso Lemonnier Mata quien efectuio el
siguiente relato: que fiado de lo que le dijo su primo (el acusado Mata
Bofill, que era como un hermano) un dia en una cena en su- residencia
de Puigcerda en la que se encontraban ofros querellantes (su esposa
M? Angeles Forga, su cufada.Ana Forga y su amigo Gerard Michel
André) , decidié participar en una “operacion de alta rentabilidad’, es
decir, una operacion que le proporcionaria grandes beneficios, para lo
cual le entregd en un primer momento en efectivo la cantidad de 12.000
euros para después y-a su requerimiento, hacerle trasferencias
bancarias y entregas en efectivo que posteriormente, una vez les fue
presentado el acusado Sanjuan Marin, se hicieron a este en efectivo e
ingresos en cuentas de terceras personas( entre ellas una cuenta
titularidad de Rosa Playa, madre del investigado fallecido Sr Sanahuja,
otra de Aurora Espina esposa de Joan Vilajoana asi como empresas ) -
hasta la cantidad total de 176.450 euros que consta en la querelia y que
es objeto de reclamacién en el escrito de acusacnon elevado a
defml‘tlvas | :
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Estas cantidades fueron entregadas, segin manifesté a. peticion del
acusado Sanjuan; sucesiva y preferentemente en efectivo y en
cantidades pequefias y solo excepc;onalmente medtante transferencnas‘
a distintas’ cuentas bancarias.

El Sr Le Monnier , que declardé en Juicio que habia dedicado su vida
profesional de cuarenta afios a la Banca y en diversos puestos y entre
ellos, contabilidad, cuentas. de clientes y director de cuentas en el
extran]ero negd a pesar de la insistencia del Ministerio Flscal conocer
en que consistia el negocid en que decidié participar porque “ era muy
interesante” y “por la confianza méxima en su primo Juan Jose” Mata
Bufill, aunque de soslayo refirid que “guardaba relacién con primas
Unicas del banco Aflantico de afios antes y que en la operacion

‘participaban muchas otras personas, algunas de ellas “ muy conocidas”.

' Asnmismo dejo constancia que el redactado de los reconocimientos de
deuda por parte del acusado Sanjuan obrantes a folios 25 y 25 bis era |
de su-esposa M2 Angeles Forga (quien por consejo médico ha declinado
su derecho a acudir a Juicio a defender sus pretensiones y entre ellas la
reclamacion de 16.390 euros que se afirma entregd a los acusados) no
pudiendo dar razén alguna respecto del sustento en que se apoyaba el
reconocimiento de una deuda total de 20.000.000 de euros en clara
" contradiccidon con las cantidades reclamadas por la familia en el escrito
. de querella y en el escrito de acusacion en un insdlito vaivén de cifras
gue se repite en relac;lon a Gerard Michel André, ante. el que la Sala no
puede mas que preguntarse ¢A gue respondian estos 20.000.000 de
‘euros que se reconocen como deuda? (A la cantidad total que debia
- ser rescatada mediante la operacién y entregada a los querellantes? .

- 2°) El testimonio depuesto por Alfonso Le Monnier Forga, hijo de los -
anteriores, el cual manifestd que habia tenido conocimiento de la

“operacién” junto a su amigo Oscar Victoria Laleona (quereilante en
ignorado paradero) y que decidieron invertir el primero 31.160 euros que
le habia regalado su padre y el segundo 9.416 que entregaron a uno u
otro acusado en pequenas cantidades en efectivo y solo
" excepcionalmente mediante transferencia. Igualmente, dicho
testlgo/perjudlcado licenciado en ADE en la fecha de los hechos y que
manifesté que entendié que perczblrla como ganancias 500.000 euros
(lo que califico como “detallito” por colaborar en la operacion) dijo
desconocer absolutamente en qué consistia el negocio si bien admltlo
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que el acusado Mata se lo habia explicado y que se frataba de
“recuperar fondos del Banco Atlantfco que no habian sido reclamados
por los titulares”

' 3°) En la misma linea Ana Forga, maestra y hermana de M? Angeles
Forga, declaré que fue conocedora del negocio en la Cerdafia donde su
familia, la de su hermana y Juan José Mata tenian sendas residencias y
decidié participar confiada en los importantes beneficios que se le dijo
podria recibir y en que éste Gltimo y su cufiado eran de posicidn
desahogada y pertenecientes a.“una familia de Barcelona de toda la

-vida” asi como que se le dijo que participaban del negocio personas *
muy importantes” (citando a Rodrigo Rato); declaré también que al inicio
entregd 3.000 euros a al acusado Mata y luego hizo aportaciones en
efectivo e ingresos en cuenta, siempre en cantidades pequefias, por un

" total de unos 20.000 euros.

4°) Los testimonios depuestos por Jacinto Mateu Floris v por Joan
Vilajoana Bosch (esposo de Aurora Espina con la que tenia una cuenta
indivisa) fueron coincidentes en orden a que ambos “ayudabarn’” al
acusado San}uan permitiendo que en sus respectivas cuentas bancarias
- ydeunaempresa se hicieran ingresos por cuenta de terceras personas
- ( por ejemplo M? Angeles Forga y Alfonso Le Monnier) que luego eran
reintegradas a aquél, sefialando el primero que le “ayudd” como
agradecimiento del pago de una deuda que el tenia con ‘un tal Sr.
Malagarriga .

5° ) De importante relevancia fue el testimonio vertido por Gerard
Michel André ,quien era uno de los asistentes a [a cena en la casa de la
Cerdafia de los sefiores Le Monnier'y al que igualmente el acusado
“Mata Bofill invité a participar en la “operacién” que le explicd y acepto
por su aito rendimiento, entregandole hasta 140.935 euros (cantidad
reclamada en el escrito de conclusiones elevadas -a definitivas aun
cuando la aumentd verbalmente en Juicio), “generalmente en metalico,
de mano a mano, en pequefias cantidades cada dos o tres dias { mil o
dos mil euros) siempre en bares y hoteles” y sin recibo alguno™ si bien
hizo dos trasferencias a cuentas bancarias indicadas por Sanjuan (
‘Rosa Playa y Aurora Espina)

El Sr André, que durante treinta afos hab;a sido director de un grupo

francés de salud y que es Licenciado en Derecho Publico (ademés de

Consejero Delegado de una empresa sita en Suiza de la que fue cesado

al lgual que Alfonso Le Monnier hijo, de la que admitié no tenia
: _
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actividad) al ser preguntado por el Ministerio Fiscal relato que segun
explicd Mata Bufill en la tantas veces referida cena de la Cerdafia, el
negocio derivaba de 4.000 millones de las antiguas pesetas en primas
Unicas depositadas en el Banco Atlantico, los cuales a finales de los -
afios 80 “habian desaparecido” en el sentido de que el capital habia
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‘estas personas conocidas” utlitzandolas para ‘rendimientos (en una
operacion que el testigo Mateu Floris denominé * operacién Slracusa )
entre los que cité a los Srs Rato, Montilla y Trillo ; aclaré que “ no se
devolvieron los 4.000 millones de pesetas porque eran primas tnicas y
estas personas tenian que declararlas, algu:en los guardaba y nos
-explicé que el dinero no se devolwo

- 69 Y no dé'menor im'pOr_tancia [0 fue el testimonio de Antonio Villahoz
Herrera (que a tenor de lo que declard en instruccién conocia
perfectamente la operacién y al acusado Sanjuan) quien, de modo
remiso y evasivo (recuérdese gue consta en las actuaciones que alguna

‘transferencia destinada a los acusados lo fue en cuenta bancaria de la

" que era titular) manifestd ser asesor de empresas y que en tal condicion
acepté el encargo y asesord a'M? Angeles Forga en relacion a los
documentos obrantes a folios 25 y 25 bis suscritos por el acusado

Sanjuan que reconocia en uno de ellos una deuda de 20.000.000 de

“-euros; el asesoramiento consistio en trasladarse a Madrid en nombre de -
dicha sefiora a entrevistarse “con uno de los jefes de Sanjuan, gente
metida en esta operacién y por encima de él”, que era ‘un alto directivo
del Banco de Santander’, cuyo nombre era Javier de Ordufia,para
obtener informacion sobre si esos dos documentos se cobraban o no'y

‘que tras devolverle uno para que lo rompiera, le dijo “que esta
operacién no estaba liquidada’. . : E :

7°) Y finalmente, como prueba documental los documentos acreditativos
de las transferencias realizadas por los. querellantes a las. distintas
- cuentas que les fueron facilitadas vy la pericial caligrafica obrante a folios
. 357 y ss de las actuaciones, ratificada por los peritos que le réalizaron
quienes declararon que la firma obrante en los reconocimientos de
deuda pertenecia indubitadamente al acusado Sanjuan Marin lo que
este no negd aunque si el redactado del contemdo que fue realizado -
por M? Angeles Forga. '

El resultado de la valoracién de la prueba practicada por lo que a la
existencia de un engafio articulado por Juan José Mata Bufill ,quien fue
el que explicé y ofreciéd participar en la operacidn a la familia Le Monnier

TR e o -
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y amigos, (habida cuenta que todos coinciden en que el acusado
Sanjuan Marin solo aparecié en un momento posterior cuando, segun
declaran, “empezaron a reclamar porque no se les pagaban los
~ beneficios”, siéndoles presentado en una reunidn en Vic) generador de
‘un error en aquellos a los que fue dirigido que les impulsd a realizar los
actos de disposicidn patrimonial que [Ievaron a cabo, es dlafano El
engano es inexistente.

TERCERO.- Efectivamente, el Tribunal, a quien deliberadamente se le
ha intentado ocultar no solo la naturaleza, alcance y finalidad de [a
operacion sino también gue quienes participaron en el mismo con fines
lucrativos lo hicieron conociendo dichos extremos y ante el cual se ha
‘presentado un suceder factico sesgado ,vertebrado sobre la falacia de
sostener que los querellantes (testigos en el acto del Juicio) se fiaron
ingenuamente .del primo carnal del Sr Alfonso Le Monnier (lo que
constituye un insuito a la inteligencia) llega a esta conclusion a partir de
las siguientes razones que se apoyan en la valoracion que ha efectuado
de la prueba aportada por la propia Acusacion Parttcular y por los
motivos que justaﬁcamos a continuacion:

1°) De modo reticente pero finalmente decisivo, admiten los Srs Alfonso
Le Monnier, padre e hijo y explicitamente el Sr Gerard-Michel Andre,

que el acusado Juan José Mata Bufill (que se dirigia a personas
expertas en banca y productos financieros, un licenciado en Derecho
Publico y un licenciado en Administracién de Empresas y de elevado
nivel econdmico y social) les explicé que la operacion, en la que al
parecer intervenian muchas mas personas, y de la que se podian
extraer importantes beneficios, se articulaba a partir de unos 4.000
millones de las antiguas pesetas inmovilizados en el Banco Atlantico,
- dinero que no habia sido reclamado por sus titulares, consistiendo “ /a
operacién” en rescatar las cantidades, -a cuya finalidad podian colaborar
recibiendo a cambio una importante rentabilidad (“el detallito” a! que se
refirié el Sr Le Monn:er Forga).

Es acorde con la ldgica de lo razonable que aquellos a quienes se
dirigié la invitacién, personas cualificadas bancaria, juridica, empresarial
y financieramente y con capacidad econdmica para- hacer ‘inversiones”
del calado economico que alegan haber hecho eén efectivo y “sin
levantar mano” ( si se nos permite la expresion coloquial) conocieran, al
igual que lo conoce el Tribunal, de qué se hablaba cuando se hablaba
de primas Unicas; en efecto, es casi de conocimiento comun atendidas
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las causas JudICIales existentes en relacién a las’ mismas y en las que se
han visto involucradas “personas conocidas”, que .bajo la cobertura de-
un seguro de vida con capital diferido a prima Unica se consolidé una
practica fraudulenta auspiciada por distintas entidades bancarias,
mediante la cual al amparo de dicha forma contractual se articulaban en
. raalidad nannenine inridinne nuvn alamentn asancnial no era gl rissan
inherente al contrato-de seguro, que se eliminaba, sino que constituian
en realidad imposiciones a plazo fijo con el consiguiente ahorro fiscal

para el impositor que eludia de este modo el tﬂbutar por rendlmientos
del capital moblltario

O dicho de otra manera, bajo la cobertura formal de un contrato de’
seguro a prima- Gnica las aseguradoras de las grandes entidades

bancarias (no solo banco Atlantico, sino el Banco de Santander, La . -

Caixa y el BBV entre otros) ofrecran especialmente a importantes.
~ inversores, productos. financieros que generaban capital mobiliario lo
- que por su opacidad (solo debfan tributar en el momento del
‘vencimiento o reahzamon del riesgo- inexistente o minimizado)
constituyeron instrumento de fraude fiscal y de ocultacion de dinero
negro, ofrecimients que tuvo su auge a finales de los afios ochenta y
‘que mas de veinte afios después.(cuando acaecieron los-hechos)
seguian en candelero, por lo menos en orden a capitales que sus
-titulares no afloraban en razén de las consecuenczas fiscales. |

Ninguna duda le cabe al Tribunal de que qusenes han gjercitado la-
~Acusacion Particular conocian absolutamente “ef negocio” y-su finalidad
daltima y no solo por sus respuestas/explicaciones en Juicio. (como -
hemos dicho reticentes y solo a preguntas insistentes del Ministerio
Fiscal puesto que su Defensa técnica obvié toda preguhta: siguiera
indirectamente relacionada con el mismo) sino por las razones que
exponemos a continuacion. | o

2°) Esta “operacion’, cristaiizada en hacer aflorar el dinero inmovilizado’
( opaco y/ o proveniente de dinero negro) en la que aceptaron participar
a cambio del “detallifo® o “afta rentabilidad”, no era un invento
dolosamente. orquestado por los acusados .para engafiar a las
‘ingenuas” personas a las que lo dirigian para lucrarse a su costa, sino
que existia, era real y se articulaba como una trama de por lo menos
dudosa Iegalldad en la que intervenian mas personas desde distintas
posiciones’ y a un Unico fin, esto.es, aflorar el capital inmovilizado y
reintegrarlo, sin coste fiscal alguno, a quienes lo depositaron bajo un
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contrato de seguro a prima Unica que escondia el negocio reaimente '
concluido con los aseguradores a fines de elusion ﬂscal

" Ello se acredita_ fehacientemente por la declaracidon del asesor de
“empresas Antonio Villahoz Herrera quien fue contundente al manifestar
que “fue a Madrid a entrevistarse con uno de los jefes del acusado
Sanjuan que neo era otro que un alto directivo del Banco de Santander”’
quien examino los documentos desechd uno de ellos y le comunicd que
“la operacién no estaba liquidada”, 1o que solo puede significar que, por
lo menos en parte, se habia realizado o se estaba realizando. Su
declaracién - prueba también que M?® Angeles - Forga conocia
perfectamente [a naturaleza y finalidad de la “operacion” que les habia
propuesto Juan Jose Mata puesto que de otro modo, como y en base a
queé habria contratado al testigo para que fuera a hablar “con los jefes
del acusado Sanjuan en Madrid? Y si la conocia M? Angeles Forga que,
por demés, redactd los documentos de deuda que envié a Madrid para
que fueran mostrados “a uno de los jefes -del acusado Sanjuan’, lo
conocia su esposo su hijo, su hermana y sus amigos invitados también
ala“ operac;on :

3% Abunda en lo dicho, lo declarado. por todos los testigos que
‘reconocen haber entregado dinero alos acusados para lievar a buen fin
la “operacién de rescate” en metalico y en pequefias cantidades cada
dos o tres dias o bien utilizando cuentas de terceros desde las cuales
pasaban a mano de los acusados formalmente revestidas de abono de
deudas por parte de los titulares que “prestaban” sus cuentas a tal fin,
sin pedir ni recibir acreditacion documental de la entrega del dinero que
efectuaban o que carece de toda explicacion razonable.

De nuevo pues desde la légica de lo razonable que cabe presumir de
los actos humanos, la conducta del matrimonio Le Monnier, de su hijo,
de la Sra Ana Le Monnier y de los Srs Michel Andre y Victoria Laleona,
personas cultas y formadas, sélo es explicable como conducta de '
colaboracién en una operacion cuya finalidad era hacer aflorar activos
financieros ocultos y fiscalmente opacos (propios o de terceros, lo que
el Tribunal desconoce) a través de un trama articulada en la que se
utilizaba el dinero que en cantidades de escasa cuantia entregaban a
los acusados ( y que por la forma de entrega, sin que reclamaran recibo
alguno generan una fundada sospecha de que fuera dinero igualmente
opaco fiscalmente) para hacer aflorar, eludiendo al fisco, el o los
~capitales inmovilizados.
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No es factible posibilidad distinta alguna puesto que, - ‘desde nlngun

prisma logico, la ingenuidad ya ‘no de personas cono conocimientos
econdmicos y financieros, sujetos activos en el ftrafico econdmico
- ‘'mercantil como lo eran los querellantes sino de cualquier hombre medio,
puede llegar hasta el punto de desconocer que la “exigencia” de entrega

Ao r\nnhf-lnrlac- i-r:n lmr\nﬁanico nnmn Aacnlaran hahear mni'r'mmor‘ir\ .e:a_n

cuantias minimas , en encuentros en bares’ y hoteles (¢,) mayormente en

efectivo y sin ‘que se les entregara recibo que documentara Ila

transaccidn o mediante ingresos en cuentas de terceros de las que

~ después eran extraidas, solo podia obedecer a una operacién opaca
para los impositores y dirigida a fines igualmente opacos € irregulares.

Y asi lo afirmamos, porque asi -se .infiere del conjunto de la prueba
practlcada No es que el engafio no fuera objetiva o subjetivamente -
“bastante” como sostuvo el Ministerio Fiscal, sino que no-hubo engafio .
- sino voluntaria intervencion en una operacién que, segln parece salié
.mal a sus intereses. Al contrario, si algiin engafio o intento de engafo .
ex:st}o es el dmg;do al Tribunal al que, escenificando una “ingenuidad”

e “ignorancia” que no se ajustaba a la realidad, se le inst6 a conceder
una cuantiosa responsabilidad civil por unas cantidades que se dicen

entregadas sin prueba documental alguna, y se le intentd utilizar para”

remediar el fiasco patrimonial de la operacion en que intervinieron.

Y ello sobre la Unica base probatoria del testimonio de personas que
ante este Tribunal solo han declarado la parte de verdad (que
entregaron dinero sin poder cuantificar cuanto como es’ preciso en
Derecho) que convenia a sus intereses patrimoniales ofreciendo una
“versién de los hechos gue no nos ha merecido credibilidad alguna en
cuanto tergiversadora de la verdad y exponente de un uso perverso de
la Justicia Penal. :

Consecuencia logica de lo expuesto, en cohonestacion con el criterio
sostenido en el fundamento de Derecho numero Primero de esta
- resolucion que es exponente de la doctrina jurisprudencial en sede del

delito de estafa, es que no acreditada la conducta engafiosa el Tribunal
viene exonerado de analizar la concurrencia de los ulteriores elementos -
normativos que configuran el tipo penal previsto en-el articulo 238 del
CP, procediendo la absolucién de los acusados .
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CUARTO.- En aplicacion de lo dispuesto en los articulos 123 y ss del

Codigo Penal y 239 y ss de la Lecri,mlas costas procesales se declaran ,
de oficio.

Vistos los articulos citados, criterios expuestos. y demas normas de
general y pertinente aplicacidn tanto del Cédigo Penal como de [a Lecri,
- administrando en esta instancia Justicia que emana del Pueblo espaio!
en nombre de S.M. el Rey .

FALLAMOS

Que debemos absolver y absolvemos libremente a JUAN JOSE MATA
BUFILL vy a ALBERTO SANJUAN del delito continuade de estafa
agravada del que venian acusados, declarando de oficio las costas
procesales. :

Notifiquese esta sentencia a los acusados y al Ministerio Fiscal y a la
Acusacion Particular haciéndoles saber que la sentencia no es firme y
que contra ella cabe interponer recurso de casacién ante este Tnbunal y
para ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira Cert;flcaCIon al Rollo,
la pronunciamos, mandamos y firmamos : :
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